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ВІДГУК ОФІЦІЙНОГО ОПОНЕНТА
про дисертацію Божко Олени Петрівни 
«Формування текстотвірних умінь учнів основної школи  
в процесі вивчення синтаксису складного речення», подану 
на здобуття наукового ступеня кандидата педагогічних наук 
зі спеціальності 13.00.02 – теорія та методика навчання 
(українська мова)
Дисертаційна робота Божко Олени Петрівни є завершеним науковим дослідженням з актуальної проблеми сучасної лінгводидактики – формування особистості учня – компетентного мовця на завершальному етапі навчання синтаксису. Дисертація ґрунтується на основних положеннях чинних законодавчих і нормативних документів, концепцій, навчальних програм тощо, а також є частиною галузевих науково-дослідних робіт Херсонського державного університету як складника фундаментальних досліджень з актуальних проблем суспільних та гуманітарних наук, що входять до Переліку пріоритетних тематичних напрямів наукових досліджень і науково-технічних розробок на період до 2020 року, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 7 вересня 2011 р. № 942 «Про затвердження переліку пріоритетних тематичних напрямів наукових досліджень і науково-технічних розробок на період до 2020 року».
Актуальність дослідження «Формування текстотвірних умінь учнів основної школи  в процесі вивчення синтаксису складного речення» є беззаперечною ще й тому, що воно спрямоване, по-перше, на формування національномовної особистості; по-друге, на увідповіднення змісту, форм і методів навчання синтаксису із сучасними державними вимогами компетентнісного підходу до шкільної мовної освіти; по-третє, на комплексне розроблення методики формування текстотвірних умінь учнів основної школи в процесі навчання синтаксису складного речення. Обґрунтовуючи вибір теми дослідження, Олена Петрівна цілком закономірно особливу увагу приділяє формуванню мовної особистості, виробленню вмінь сприймати, висловлювати та тлумачити думки, почуття й факти в усіх видах мовленнєвої діяльності. 
Важливо відзначити, що дисертація відповідає новим Вимогам до оформлення дисертацій, затвердженим наказом Міністерства освіти і науки України від 12 січня 2017 р. № 40 «Про затвердження Вимог до оформлення дисертації». Основна частина дисертації містить вступ, три розділи, висновки. Список використаних джерел сформовано опціонально – у кінці кожного розділу основної частини дисертації. З метою ознайомлення зі змістом та результатами наукового дослідження на початку дисертації  подано анотації державною й англійською мовами, де дисертантка стисло представила основні результати дослідження із зазначенням наукової новизни. Наприкінці анотації наведено ключові слова, що відповідають основному змістові наукової праці й відбивають тематику дослідження. Додатки подано у вигляді окремого тому, у якому обов’язковим додатком є список публікацій здобувачки за темою дисертації (додаток А.1) та відомості про апробацію результатів дисертації із зазначенням не тільки назв конференцій, місця й дати проведення, а й форми участі (додаток А.2). Водночас у розділах дисертації Олена Петрівна зробила покликання не на всі свої наукові праці, наведені в анотації (с. 7-11). Зокрема, відсутнє покликання на статтю з порядковим номером 7 праць, у яких опубліковано основні наукові результати дисертації (с. 8), немає покликань на всі шість праць здобувачки, що засвідчують апробацію матеріалів дисертації (с. 10-11), а також на статтю  з порядковим номером 2 праць, що додатково відбивають наукові результати дисертації. Список цих праць повинні були б також бути у списку використаних джерел до розділів дисертації, що передбачено зазначеними в попередньому абзаці Вимогами до оформлення дисертації МОН України.
Вступ дисертації Божко О. П. містить усі необхідні компоненти: обґрунтування вибору теми дослідження, мету й завдання дослідження відповідно до предмета та об’єкта дослідження, наукову новизну отриманих результатів, апробацію матеріалів дисертації, структуру й обсяг дисертації тощо. Позитивної оцінки заслуговує те, що дисертантка у вступі не лише перерахувала використані наукові методи дослідження, а й змістовно відзначила, що саме досліджувалося кожним методом.
Не викликає сумнівів наукова новизна отриманих результатів, оскільки методику формування текстотвірних умінь учнів 5–9-х класів у процесі навчання синтаксису складного речення розроблено й експериментально перевірено вперше в українській лінгводидактиці. Проте, критично проаналізувавши основну частину дисертації й висновки до неї, зауважимо, що в роботі справді подано дефініції наукових понять, що є базовими для дослідження (текст, текстотворення, текстотвірна функція, текстотвірна функція складного речення, текстотвірні норми, текстотвірна діяльність, текстотвірні вміння, текстотвірна компетентність), але не зрозуміло, що саме уточнено Оленою Петрівною в цих дефініціях.
Оцінюючи зміст дисертації, зазначимо, що роботу логічно структуровано, розділи взаємопов’язані між собою, а підрозділи й пункти повно відбивають назви розділів. Водночас не варто все ж таки в назві розділу 2 уживати слово проблема, яке в тому контексті, що пропонує Олена Петрівна, відіграє роль універсального оздобника, безликого штампа й утрачає свою інформативну вартість. Недоречно також п. 1.3 називати «Лінгводидактичні особливості формування текстотвірних умінь учнів», оскільки підходи, принципи, методи, прийоми й засоби навчання не є лінгводидактичними особливостями, а становлять засадничі поняття лінгводидактичної науки. До того ж сама дисертантка в тексті роботи зазначені поняття методично виправдано називає лінгводидактичними закономірностями (с. 112) та лінгводидактичними засадами (с. 198), а не лінгводидактичними особливостями (!): «…визначено лінгводидактичні засади (підходи, принципи, методи й засоби навчання)» (с. 273). 
У першому розділі дисертації Божко О. П. на підставі критичного аналізу наукової літератури обґрунтувала лінгвістичні, психологічні, психолінгвістичні й лінгводидактичні засади формування текстотвірних умінь. 
У другому – глибоко й усебічно проаналізувала програмно-методичне забезпечення формування текстотвірних умінь, зокрема методичних і навчальних посібників, навчальних програм, підручників української мови тощо. Проте концептуально недоречно аналізувати монографічні й дисертаційні роботи в п. 2.1 «Методичне забезпечення формування текстотвірних умінь учнів 5–9-х класів у процесі навчання синтаксису складного речення», з огляду на те що ні монографії, ні дисертації не є методичним забезпеченням. Закономірно висвітлити сутність такого роду праць потрібно було в розділі 1 «Теоретичні засади формування текстотвірних умінь випускників основної школи в процесі навчання синтаксису складного речення» (зокрема, у п. 1.3), оскільки монографії й дисертації становлять теоретичну основу будь-якого наукового дослідження.

Глибини, чіткості й логічності рецензованій праці додає по-справжньому науковий підхід дисертантки до визначення сучасного стану формування в учнів текстотвірних умінь у системі шкільної мовної освіти й до характеристики констатувального етапу педагогічного експерименту. Олена Павлівна продемонструвала досить високий науковий рівень, визначаючи нормативний і функційно-діяльнісний критерії сформованості текстотвірних умінь та синтаксичний і текстознавчий показники, а також розробляючи ґрунтовне змістове наповнення чотирьох рівнів сформованості текстотвірних умінь (високого, достатнього, середнього й низького).
З вичерпною повнотою в третьому розділі схарактеризовано систему роботи з формування в учнів основної школи текстотвірних умінь. Божко О. П. розкрила зміст, основні завдання експериментального навчання, окреслила педагогічні умови, дотримання яких слугувало запорукою усвідомлення складних речень як ефективного засобу текстотворення. 

Фахову компетентність здобувачки й обізнаність з усіма аспектами досліджуваної проблеми засвідчує лінгводидактична модель формування текстотвірних умінь учнів 5–9-х класів у процесі навчання синтаксису складного речення (с. 198), яка охоплює лінгводидактичні засади (підходи, принципи, методи, засоби), етапи (мотиваційно-опорний, практично-формувальний, пізнавально-систематизувальний), у межах яких схарактеризовано мету, завдання й уміння, що мають бути сформовано. Усі зазначені елементи цієї моделі відбивають мету й кінцевий результат розробленої й апробованої експериментальної методики в експериментальних групах під час педагогічного експерименту. З огляду на те що ця модель і так з комунікативного погляду інформативно насичена, зайвими, на наше переконання, є своєрідні уточнення-нагадування до окремих лінгводидактичних термінів, які цілком зрозумілі з контексту і які вчені-лінгводидакти сприймають як прописні істини. 
Результати експериментального навчання, представлені в п. 3.3, дають підстави стверджувати, що розроблена методика формування в учнів основної школи текстотвірних умінь у процесі навчання синтаксису складного речення є раціональною й перспективною. Наголосимо, що це доведено також методом математичної статистики за допомогою критерію Пірсона χ2.
Для підтвердження власних тверджень у тексті дисертації Божко О. П. послуговується покликаннями на авторитетні наукові праці, а для критичного аналізу наукових понять, явищ та закономірностей наводить цитати. В основному здобувачка дотримала загальних правил цитування й покликання на використані джерела, але, визначаючи цитування як важливий засіб структурно-композиційної організації дисертаційної роботи, уважаємо за потрібне наголосити на тому, що не варто:
- по-перше, аксіоматичні наукові твердження подавати як такі, що є відкриттям окремих учених, наприклад: «Підтримуємо думку В. Сидоренко, що навчання синтаксису в основній школі має ґрунтуватися на традиційних загальнодидактичних принципах: єдності навчання і виховання; наступності і перспективності; системності і послідовності; зв’язку мовної теорії з мовленнєвою практикою; науковості; доступності; наочності; свідомості, активності, самостійності учнів [192, с. 15]» (с. 95). Невже ця позиція в лінгводидактиці є винятково В. Сидоренко?; 
- по-друге, покликатися на психологічні розвідки, указуючи на загальнодидактичні праці: «У психологічних розвідках М. Варія [23, с. 206], С. Гончаренка [48, с. 338], С. Максименка [135, с. 56] зазначено…» (с. 69). Як відомо, «Український педагогічний словник» С. Гончаренка не є психологічною розвідкою (!);
- по-третє, покликатися на одного автора, що є першим у бібліографічному описові наукового джерела, замість усіх. 
Наприклад: «У нашому дослідженні за основу беремо визначення В. Козакова, який метод навчання тлумачить як … [105, с. 35]» (с. 100), а в списку використаних джерел на с. 128 зазначено: 105. Козаков В. А., Дзвінчук Д. І. Психолого-педагогічна підготовка фахівців у непедагогічних університетах: монографія. Київ: ЗАТ “НІЧЛАВА”, 2003.  140 с.
або

«Беручи до уваги наукові праці Т. Беценко [28, с. 210–337]…» (с. 100), а в списку використаних джерел на с. 116 зазначено: 28. Від звука до тексту: аналіз мовних одиниць різних рівнів: навч. посіб. / Т. П. Беценко та ін.; за ред. А. А. Силки. 2-ге вид., виправл. і допов. Суми: Університетська книга, 2013. 347 с.
Належним чином Божко Олена Петрівна виклала найважливіші наукові та практичні результати, одержані в дисертації, у загальних висновках. Водночас потребують уточнення окремі твердження, що, на нашу думку, некоректно сформульовано. Зокрема, на підставі яких експериментальних даних дисертантка дійшла висновку, що «студіювання психологічних і психолінгвістичних джерел підтвердило, що вікові характеристики учнів 5–9-х класів … є сприятливими чинниками формування ТТУ (виділення наше. – С. О.) у процесі навчання синтаксису СР» (с. 281), якщо вікові характеристики учнів 5–9-х класів не були предметом аналізу в п. 1.2.1?
Крім цього, експериментальна перевірка основних дисертаційних положень дала підстави встановити, що, мабуть, не лише «створена й на формувальному етапі експерименту впроваджена система вправ на текстовій основі … позитивно вплинула на формування ТТУ учнів 5–9-х класів у процесі навчання синтаксису СР» (с. 282-283). Тоді для чого було визначати принципи, методи, прийоми навчання, що сприяли свідомому засвоєнню синтаксичних і текстознавчих понять, формуванню текстотвірних умінь на всіх етапах текстотвірної діяльності (див. завдання експериментального навчання на с. 194-195)? До того ж такий висновок дисертантки звужує гіпотезу дослідження лише до однієї позиції (пункт 6), замість усіх шести (с. 28-29). 
Зміст наукового дослідження повно відбито в авторефераті дисертації, у якому, крім основних положень, подано також фактичні результати й загальні висновки, ідентичні дисертаційній роботі. З метою увідповіднення оформлення дисертації й автореферату бажано було б в авторефераті подати розширену анотацію англійською, а не російською мовою, оскільки на початку дисертації відповідно до нових Вимог до оформлення дисертації Божко О. П. стисло ознайомила зі змістом і представила основні результати дослідження у формі розширеної анотації саме англійською мовою.
Високої оцінки заслуговує мовне оформлення тексту дисертації й автореферату дисертації. Це є свідченням свідомого ставлення Олени Петрівни до реалізації мовних норм у науковому тексті, що сприяло найточнішому й найповнішому вияву висловлюваної думки та гармонійному поєднанню змісту і форми наукового дослідження. Проте позанормативним уважаємо використання прийменника над у термінному словосполученні робота над текстом (с. 28, 35, 140 та ін.), хоча одна з публікацій здобувачки має назву «Робота з текстом на уроках вивчення синтаксису складного речення. Система вправ і завдань» (с. 276). До того ж чи методично виправдано говорити про недостатній рівень текстотвірних умінь (с. 5), замість недостатній рівень сформованості текстотвірних умінь? І нарешті, не варто використовувати методичні поняття вивчення й навчання як синоніми. Приміром, лише на одній сторінці (с. 27) ми натрапляємо на маніпулювання цими термінами: «В основу шкільної методики роботи над текстом у зв’язку з навчанням синтаксису складного речення покладено…»; «Однак проблема формування текстотвірних умінь школярів у зв’язку з вивченням синтаксису складного речення…»; «Об’єктом дослідження є процес навчання української мови  учнів 5–9-х класів, а предметом – методика формування текстотвірних умінь учнів основної школи під час вивчення синтаксису складного речення». Такий підхід до вживання лінгводидактичної термінології, беззаперечно, розхитує лексичну норму у структурі наукового тексту.
Аналізуючи тематику праць Божко О. П., опублікованих у вітчизняних і закордонних наукових фахових виданнях, констатуємо, що всі вони відбивають основні положення й наукові результати дисертації. Переважна більшість статей дисертантки стосується першого й третього розділів роботи. Значна частина публікацій, у яких висвітлено матеріали дисертації, має апробаційний характер. Загалом 22 одноосібні наукові праці засвідчують зрілість наукового пошуку Олени Петрівни та відкритість її методичних розвідок науковому загалові й учителям-словесникам. 
Загальний висновок
Дисертаційну роботу виконано на високому науковому рівні. Зазначені у відгукові зауваження не ставлять під сумнів вагомість нових науково обґрунтованих експериментальних результатів, що одержала Божко Олена Петрівна, а лише можуть слугувати підґрунтям для дискусії під час захисту дисертації. 

Методичні рекомендації, що містяться в дисертаційній роботі, стануть у пригоді укладачам навчальних програм з української мови для основної школи, авторам нового покоління підручників і навчальних посібників,  учителям-словесникам у практичній діяльності, викладачам вишів на заняттях із методики навчання української мови, методистам і викладачам закладів післядипломної педагогічної освіти на заняттях зі слухачами курсів підвищення кваліфікації тощо.
За актуальністю, науковою новизною, практичним значенням, змістом та оформленням дисертація з теми «Формування текстотвірних умінь учнів основної школи  в процесі вивчення синтаксису складного речення»  відповідає пунктам 9–10, 12–14 «Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника», затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 р. № 567, а її автор – Божко Олена Петрівна – заслуговує на присудження наукового ступеня кандидата педагогічних наук зі спеціальності 13.00.02 – теорія та методика навчання (українська мова). 
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